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SENTENCA S Y
I. Relatorio.

Cuida-se de Acao Civil Publica, tombada sob o n°® 0007725-
44.2010.4.05.8300, proposta pela Associacdo dos Titulares de Direitos de
Ocupacéo e de Dominio util de Terrenos do Patriménio da Unido (ASTPU),
qualificada e representada por seus advogados, contra a Unide Federal, com a
finalidade de obter a) a declaracao incidental de inconstitucionalidade do art.
13 do DL 9.760/46, na parte que determina a ciéncia dos interessados
atraveés de edital; b} a suspensao de todas as cobrangas (foro, laudémio, taxas
de ocupacao) pelas ocupacbes dos imoveis demarcados a partir de processo
administrativo deflagrado pela SPU em relagdo ao Municipio do Recife; ¢) a
suspensao perante os cartérios de imavels das averbagdes ja concretizadas; d)
a determinacdo a4 ré que retroceda o curso do processo administrativo
demarcatorio, reconhecendo-se nulos os atos de demarcacio realizados e
promovendo-se a ciéncia dos interessados através de intimacdo pessoal; e} a
determinacdc a Unido que somente realize a cobranca pela ocupacdo das
terras demarcadas e a averbacgdo nos cartorios de imoveis apos esgotado o
prazo de dez dias para interposicac de recurso, sem manifestacao contraria
dos interessados, ou ainda enquanto estiver pendente o efeito suspensivo de
eventual recurso administrativo interposto;, f) a determinacido a ré que
promova a intimacao pessoal dos interessados certos atingidos em futuros
processos de demarcacdo no Estado de Pernambuco e a anulagido das
averbacoes do registro de iméveis alcancadas pelo processo administrativo de
demarcagao aqui atacado.

Acosta a peticao inicial, os documentos as fls. 31/394.

Na decisdo, as fls. 483/484, determinou-se a redistribuicao
do feito a este Juizo tendo em vista a conexdo com a Agac Civil Pablica n°®
0021238-84.2007.4.05.8300, que ataca a demarcacdo dos terrenos de
marinha, processo anteriormente distribuido a esta 3* Vara Federal e
proposto pelo MPF.

Decisdo antecipatoria dos efeitos da tutela as fls.544/546,
que determinou 4 ré a suspensdo dos procedimentos administrativos
demarcatorios em que os interessados certos e com endereco conhecido nj
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tenham sido intimados pessoalmente, devendo ainda convoca-los
pessoalmente.

Contra este ato, a ré interpds o Agravo de
Instrumento/AGTR n. 111.947/PE, cujo pedido de atribui¢do de efeito
suspensivo fora indeferido ~ {1.675/677.

Citada, a ré ofereceu contestacao acostada as fls.562/592,
onde se alonga em defender a constitucionalidade do ato atacado.

Replica as fls.642/656 e parecer do MPF as {ls.660/666,
onde opina pela procedéncia dos pedidos.

Este ¢ o relatdrio com os nomes das partes, a suma do
pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo.

II. Fundamentacio.

Inicialmente anota-se que a discussdo acerca da legitimidade
ativa da associacdo autora encontra-se satisfatoriamente superada por forca
da decisao de {ls.544 /546, em arrebatadora explanacao.

Adiante, me debruco sobre as questdes preliminares
articuladas pela ré, segundo a qual o feifo deveria ser extinto por vislumbrar
a auséncia de documento indispensavel & propositura da demanda e pela
caréncia de acao.

Rejeito a primeira preliminar. O fato de a autora néo trazer
aos autos o mencionado edital por si s6 néo obsta o julgamento da pretensao
deduzida, ainda mais pelo fato de que a propria ré tem conhecimento de seu
teor.

Segue o mesmo destino a alegacao de caréncia de agao. A ré
defende que a autora nio tem interesse de agir exatamente em virtude da
auséncia do citado edital, o que denotaria a impossibilidade de apreciar o
pedido de sua anulagao.
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Todavia, vislumbra-se que tem interesse quem, submetido a
uma exagao arbitrada com base na posicdo de Linha Preamar Meédia — LPM,
néo fora eficazmente convidado a participar do procedimento de demarcagéao.
O proprio DL 9.760/46 prevé a participacdo do ocupante, sendo discutivel a
forma como se da a ciéncia da ciéncia aos interessados para oferecimento de
quaisquer impugnacdes. A discussao travada sobre isto € o pano de fundo
desta acgio.

Assim, desta simples conclusdo deduz-se claramente seu
interesse de agir. Outrossim, os elementos carreados aos autos permitem
obter um julgamento de mérito.

Também ndo merece prosperar a alegacido de inadequacao
da via eleita ao fundamento de que o manejo desta acdo teria o condao de
usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal para exercer o controle
concentrado de constitucionalidade de atos normativos que afetem a
Constituicio da Republica. Para tanto, invoco a circunstancia de que a
mencionada declaragdo de inconstitucionalidade se da apenas de modo
incidental, especialmente quando demanstrado que o objeto do pedido nao €
tao-somente a inconstitucionalidade da norma.

A pretensdo almejada ac final da demanda € afastar a
exagdo, e seus consectarios, decorrente da ocupacio de terreno de marinha,
considerando que o procedimento que precede a cobranga viola o direito de os
ocupantes participarem do referidc processo.

Nao caracteriza pedido principal a declaragio de
inconstitucionalidade incidenter tantum de dispositivo legal exatamente
quando este serve de fundamento de validade para atos cuja pratica viola
direitos dos ocupantes, notadamente os assegurados pela clausula
constitucional do contraditério. A reforgar, eis o pronunciamento do STF
sobre o tema: Veda-se, no entanto, o uso da acgdo civil publica para alcangar a
declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos erga omnes. No caso, o pedido
de declaracao de inconstitucionalidade da lei 754/1994 ¢é meramente
incidental, constituindo-se verdadeira causa de pedir. Negado provimento ao
recurso extraordindrio do Distritoc Federal e julgado prejudicado o recurso
extraordindrio ajuizado pelo Ministério Publico do Distrito Federal'.

' STF; RECURSQ/EXTRAORDINARIO N, 424993; Relator JOAQUIM BARBOSA
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No mesmo sentido, o Ministro Carlos Ayres Britto consignou
que ndo usurpa a competéncia desta nossa Corte a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade de lei distrital, proferida em acdo civil piblica.
Especialmente quando ndo demonstrado gque o objeto do pedido era tdo-
somente a inconstitucionalidade da lei?.

Ademais, ressalte-se gue o julgamento desta agao neste
momento em nada altera o rumo do processo n° 0021238-84.2007.4.05.8300,
porquanto neste ultimo discute-se a homologacdo dos procedimentos
demarcatorios, estando pendente a realizacdo de pericia, imprescindivel para
a fixagdo da Linha Preamar Média - LPM. Ja no processo em exame discute-
se a constitucionalidade da convocagido por meio de edital para que os
interessados possam participar do procedimento que fixa a posigao da linha,
porquanto, estando sendo eles certos e com domicilio conhecido, vicla o
devido processo legal seu chamamento por edital.

Nesta acdo civil publica a associagdo autora insurge-se
contra os efeitos decorrentes do chamamento de interessados, por meio de
edital, para impugnar o despacho proferido pela autoridade da Secretaria do
Patriménio da Unido que determina a posi¢ao da Linha Preamar Média-LPM.
E assim o faz a referida autoridade com apoio no art.13, do DL n® 9.760/46.
cuja diccdo é a seguinte: Art. 13. De posse désses e outros documentos, gue se
esforcard por obter, e apés a realizacdo dos trabalhos topogrdficos que se
fizerem necessarios, o Chefe do 6rgdo local do 5. P, U. determinard a posicda
da linha em despacho de que, por edital com o prazo de 10 (dez) dias, dard
ciéncia aos interessados para oferecimento de quaisquer impugnacoes.

Na pratica tem-se que o chamamento editalicio cumpre uma
etapa formal, porquanto, pela experiéncia do que ordinariamente acontece,
pouco provavelmente alguém tem o habito de ler rotineiramente editais em
periodicos.

No caso em aprego, soa absurda a ciéncia por edital quando
os interessados sdo certos - ocupantes de terreno de marinha — e com
endereco conhecido - de alguma forma cadastrados pela Secretaria do
Patriménio da Unido.

TSTF; Al-AgR 557291 (AG.REG. NO AGRAVC)éE IN?{}(@MENTO); Relator AYRES BRITTO



S r::;
PODER JUDICIARIO ‘
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA Y
Se¢do Judiciaria de Pernambuco N T
3% VARA &8

Agdo Civil Publica n® 0007725-44.2010.4.05.8300

Autora: Associacdo dos Titulares de Direitos de Ocupacdo e de Dominio 1til de Terrenos do
Patriménio da Unido (ASTPU)

Réu: Unido Federal

A restricio empreendida pelo legislador encontra-se em
inequivoco confronto com o art. 5°, LV, da Constituicao Federal, impondo-se
a declaracéo incidental de sua inconstitucionalidade. E que a Constituicéo da
Republica prescreve a garantia do devido processc legal e esta ndo deve ser
tomado apenas em sua acepc¢do formal, sendo também, € com maior rigor, na
substancial.

Nesse ponto, ter-se-ia formalmente respeitado tal principio
com a mera ciéncia por edital. Todavia, o ordenamento juridico inaugurado
pela CF/88 deu robustez aos direitos e garantias fundamentais, prescrevendo
que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal {art.5°, LIV).

Disto decorre que, aplicando estes preceitos ao caso
concreto, sua observancia demanda a cientificagdo pessoal dos interessados
determinados e “localizaveis” para que se outorgue o direito de, repita-se,
oferecer impugnacées ao despacho que fixa a LPM.

Encarando-o sobre outro angulo, ele esta correto ao prever a
possibilidade de o interessado de participar do processo, de ser comunicado,
poder falar no processo. Peca na forma como exterioriza o despacho nos casos
de destinatarios certos.

Forcoso considerar que o art, 5°, LV, da Constitui¢do Federal
de 1988, ampliou o direito de defesa, assegurando aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, € aos acusados em geral o contraditdrio € a ampla
defesa, com todos os recursos a ela inerentes.

A mencado aos recursos de defesa justifica-se porque o
exercicio do direito constitucionalmente assegurado nfo se adstringe a
manifestacdo no processo (nio raro, em prazo exiguo). Seu contetido alberga,
necessariamente, trés direitos: informagao, manifestagdo e consideragdo dos
argumentos sustentados. O ultimo deles € corplario do dever, imposto pela
ordem juridica ao Juiz e a Administragéo?éoifca, de fundamentarem as
decisoes.
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No ponto, advirta-se que recentemente o STF deferiu Medida
Cautelar na Adi 4264, proposta pela Assembléia Legislativa de Pernambuco,
cuja ementa € seguinte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ART. 11 DO DECRETO-LEI 9.760/1946, NA REDACAQ
DADA PELA LEI 11.481/2007. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIC E DA AMPLA DEFESA. OCORRENCIA.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

I - Ofende as garantias do contraditério e da ampla defesa o
convite aos interessados, por meio de edital, para subsidiar a
Administracdo na demarcacio da posicao das linhas do
preamar médio do ano de 1831, uma vez que o cumprimento
do devido processo legal pressupde a intimagéo pessoal.

II - Medida cautelar deferida, vencido o Relator.

E intuitivo que a redacdo do art. 13 do Decreto-lei n®
9.760/46 nao scbrevive a um confronto com as garantias expressas na
Constituicao Federal.

Todavia nédo descartaria por inteiro a redacdo do citado
dispositivo, para atribuir-lhe interpretacdo conforme a Constituicio no
sentido de entendé-lo aplicavel as hipoteses de destinatarios incertos ou em
local desconhecido. Entretanto, falece competéncia a este Magistrado de
Primeira Instancia para tanto, cabendo tal juizo de valor 2 Suprema Corte.

Por essas razoes, impode-se a acolher a pretensao da autora,
com as ponderacoes adiante detalhadas.

II1. Dispositivo.

Ante o exposto, extingo o processo com resolucdo do meérito
com base no art.269, I, do CPC, e julgo procedentes os pedidos formulados
para deferir os seguintes pedidos, com a ressalva de que os efeitos desta

decisdo alcancam os iméveis situados nos limites.ferritoriais do Municipio de
5

Recife: / ///7
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(1) declaro, incidentalmente, a inconstitucionalidade do
art.13, do Decreto-lei n.9.760/1946;

(2) suspendo a cobran¢a de foro, laudémio e taxa de
ocupagdo relativos aos imoveis, restringindo-se tal medida aos procedimentos
administrativos nos quais se constate [aj que os interessados tenham sido
cientificados por edital para impugnar o despacho que determinou a posicio
da linha (LPM) e [b] que ndo tenham se defendido; porquanto a concomitancia
dessas duas situacgées conduz a conclusédo de que a defesa ndo houvera sido
exercitada justamente em funcao da ineficiente forma de ciéncia (edital);

{3) retome a Unido Federal os procedimentos administrativos
em curso a fase imediatamente posterior & determinacao do tragado da LPM,
seguindo-se dai a ciéncia aos interessados certos por meio de comunicagio
diversa de edital - ndo necessariamente pessoal, podendo a ré servir-se dos
Correios;

Noutra ponta, indefiro a suspensdo no que concerne as
averbacoes ja concretizadas, porquanto estas configuram ato juridico
perfeito?, tendo em conta que a violagdo ora constatada e veiculada no bojo
do art.13, do Decreto-lei n° 9.760/46, decorre de recente mutacao
interpretativa do teor deste dispositivo, cuja redacdo remonta a data de
edicdo da norma. Em reforgo, anoto que os interessados que se enquadrem
nesta situacao, deverdo encetar outra medida judicial destinada a,contemplar
a peculiaridade de sua situagao. '

Indefiro ainda a fixa¢do de pena de multzi/ ou de qualquer

outra medida coercitiva tendo em vista que até o rno?{ento ao ha noticia nos
autos de que a ré tenha criado embaracos a efgtivacho de’ provimentos
judiciais. /

/

O ato juridico perfeito ¢ aquele ja realizado, acabado segundo a lei vigente aotempo em que se efetuou. pois ja
satisfez todos os requisitos formais para gerar a plenitude dos seus efeitos, tornando-se portanto completo ou
aperfeigoado.
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No mais, condeno a ré em honorarios advocaticios no
percentual de R$ 8.000,00, (oito mil reais), com apoio no art.20 c/c 214, do
CPC.

Mantenho a tutela antecipada, apenas com a parcial
ressalva de que a ciéncia a que alude o caput do art.13 deve ser feita de
outro modo diverso de edital - ndo necessariamente pessoal, podendo a ré
servir-se dos Correios;

Comuniqife-se o teor deste julgamento ao Relator do Agravo
de Instrumento/AGTR n. ]111.947/PE.

* Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serfio reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles os honorarios e as despesas. Pardgrafo inico. Se um litigante decair de parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e honorarios.
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